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1．研究背景と課題設定

保育の中で活用される代表的な児童文化財には、

絵本、紙芝居、パネルシアター、ペープサート、人

形劇がある。これらの児童文化財には、知育・徳育・

美育という 3 つの教育的機能があるとされている。

言葉や知識を学ぶ知育、人間性や社会性を学ぶ徳育、

審美眼や美的な感覚を育む美育を通じて、子どもの

思考力や想像力、人間性を育むのである（古橋

2016）。

こうした児童文化財の教育的機能に関して、保育

所保育指針にも多くの記述がある。保育の内容の「言

葉」では「絵本や紙芝居を楽しみ、簡単な言葉を繰

り返したり、模倣をしたりして楽しむ」と記されて

いる（厚生労働省 2017）。絵本や紙芝居を活用した

保育を通じて、子どもが新しい言葉と出会い、語彙

を増やすのみならず、言葉に興味をもつことが期待

されている。また、絵本や紙芝居で展開される物語
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要旨
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キーワード

保育での紙芝居の活用、紙芝居研修会での学び、自由記述の定量分析、重回帰分析



2 浅井拓久也・浅井かおり

や出来事を通じて、子どもが新たな世界を知ったり

登場人物に心を通い合わせたりすることで世界観や

人間性を育む保育が求められている。

このように、児童文化財を活用して保育の充実に

つなげることが重要であるが、児童文化財には保育

の中で活用されることが多いものとそうではないも

のがある。保育所保育指針には絵本と紙芝居が挙げ

られているが、保育の中での絵本と紙芝居の扱いは

必ずしも同じではない。鬢櫛・野崎（2010 a）によ

ると、保育所や幼稚園では紙芝居が活用されている

が、絵本と比べるとその使用頻度は低く、園内で所

有する紙芝居の数も多くないと言われている。これ

は、紙芝居より絵本の方が使いやすく、絵本を使う

回数が増えるほど絵本に親しみを感じ、いっそう絵

本を使うようになるからではないかと指摘されてい

る。

また、紙芝居はその使い方をはじめとする基本的

な事項に関しても絵本ほど理解されていない。大元

（2013）によると、紙芝居は送迎バスの待ち時間の

ような保育の隙間を埋めるためのつなぎの道具とし

て扱われており、紙芝居のもつ魅力を引き出せてい

ないことを示している。また、野崎他（2012）は

保育者を対象とした調査の中で紙芝居の演じ方に着

目し、紙芝居の特性や魅力を活かした演じ方になっ

ていないことや絵本と同様の使い方になっているこ

とが多いことを明らかにしている。このように、使

用頻度や使用方法について、紙芝居は絵本と比べる

と十分に活用されていないのである。

では、どのようにしたら保育の中で紙芝居がより

活用されるようになるだろうか。この課題に対して、

先行研究では十分に回答できていなかった。紙芝居

の先行研究は、歴史的な観点からその位置づけや教

育的な意義の変遷を明らかにした理論的な研究と、

保育者や保育者養成校学生を対象として紙芝居や舞

台の使用頻度などを問う調査を中心とした実証的な

研究に分けられる（浅井・森下 2018）。前者の研究

は多くの成果が蓄積されてきたが、後者の研究は多

くなく、また調査結果の単純集計による現状把握に

終わるものが大半であった。保育所や幼稚園での紙

芝居や舞台の使用頻度や使われ方は明らかにしたも

のの、保育者がどのような学びや理解をすることが

紙芝居の活用につながるかについては明らかにでき

ていなかった。すなわち、保育者養成校や園内外研

修での学生や保育者の紙芝居の学びと、紙芝居の活

用に関する関係を検討するところまで研究が及んで

いなかったのである。

たとえば、保育者や保育者養成校学生を対象とし

た調査を行った鬢櫛（2010 a：2010 b：2011）や野

崎（2012）の研究は貴重な示唆をもたらすもので

はあるものの、いずれも質問紙の回答を単純集計し、

紙芝居の現状を把握するにとどまっていた。各質問

項目の関係、すなわちどのような紙芝居の学びが、

保育における紙芝居の活用につながる可能性がある

のかという検討はなされてこなかった。大元

（2013）、正司（2015）、正司・渡邉（2017）の研

究も質問紙調査を実施しているが現状の把握に留ま

るという点では同様であった。

以上の背景と先行研究をふまえて、本論文では紙

芝居に対するどのような学びが活用につながる可能

性があるかについて、学びと活用の関係を明らかに

する。具体的には、紙芝居研修会で保育士が学ぶ紙

芝居の知識や技術の中で、何が紙芝居活用の可能性

を最も高めるかを検討していく。

2. 研究方法

（1） 調査対象

本研究では、ある県内で実施された保育実技研修

会での紙芝居研修会の参加者である保育士を調査対

象とした。保育士対象の紙芝居研修会に着目する理

由は、こうした研修会は時間的な制約があるため、

紙芝居に関する重要な事項が中心となる。紙芝居に

関するあらゆる内容を取り上げ、その学びと活用の

関係について検討することは現実的ではない。その

ため、研修会での学びのような重要な事項に絞られ

ているものに着目した。また、先行研究の知見から

すると参加する保育士の多くは紙芝居を十分に活用

していない可能性が高い。そのため、研修会での学

びをふまえて紙芝居を活用したいという意欲や気持
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ちになる場合、学びとその関係を検討しやすいので

ある。

紙芝居研修会は、保育実技研修会の中で、2017

年 8 月と 9 月に同一講師、同一内容で 4 回実施さ

れた。講師は保育士としての勤務経験（18 年）も

ある保育者養成校の教員であった。また、本研修会

の研修内容は毎年変わるが、2017 年は紙芝居であっ

た。講座は 2 時間であり、最初の 1 時間は紙芝居

の特性を説明する講義であり、次の 1 時間はグルー

プ内で紙芝居を実際に演じる練習や発表という演習

であった。

紙芝居の講義では、主に 3 つの項目が講義された。

まず、紙芝居の歴史と現在である。立ち絵や街頭紙

芝居など紙芝居の成り立ちや代表的な紙芝居の紹介

など現在の紙芝居について詳説された。次に、紙芝

居の形式や特徴である。物語完結型と観客参加型の

特徴、脚本の形式、絵本との違い（演じると読み聞

かせるの違い、紙芝居を抜くとページをめくるの違

い、大人数対象か個人や少人数対象か、舞台の有無）、

舞台の目的や使い方が詳説された。最後に、紙芝居

の演じ方である。下読みの重要性、紙芝居の抜き方、

台詞の読み方（地の文との区別の仕方も含む）が詳

説された。

後半の 1 時間は、参加者がグループになって紙

芝居を演じる練習をする演習であった。6 人程度で

1 つのグループになり、事前に用意された紙芝居を

グループ内で参加者が演じ、改善点や感想を話し

合った。最後に、各グループから代表者を 1 名選び、

参加者全員の前で演じた。

研修会の対象者は保育士である。職位や経験年数、

性別にかかわらず参加希望者は参加できるもので

あった。各回 40 名定員であり、4 回で 136 名の保

育士が参加した。

（2） 調査内容

本研究では、紙芝居研修会に参加した保育士を対

象とした質問紙調査を実施した。136 名の保育士に

質問紙を配布し、回収数（率）は 125 枚（92%）

であった。

質問紙の内容は、性別、年代（20 代から 60 代）、

経験年数のような基本的な項目を質問したフェイス

シートと本研修会の学びに関する質問項目から構成

した。学びに関する質問項目は、選択式と自由記述

とした。選択式の質問項目は、「紙芝居の成り立ち

が理解できた」、「紙芝居の代表的な作品を理解でき

た」、「紙芝居の形式や特徴が理解できた」、「紙芝居

と絵本の違いについて理解できた」、「舞台の目的や

使い方が理解できた」、「紙芝居を演じる前の下読み

の重要性が理解できた」、「紙芝居の抜き方や台詞の

読み方が理解できた」、「紙芝居を明日からの保育に

取り入れていきたい」の 8 項目であった。これらの

項目は先行研究を参考にしつつ、本研修会の内容理

解の確認に適するように作成した。質問項目に関す

る回答は、「そう思わない」、「あまりそう思わない」、

「ややそう思う」、「そう思う」の 4 件法とした。

また、自由記述では、「本日の紙芝居研修会で最

も学びになったことを自由にお書きください」とし

て受講者の感想を自由に記述できるようにした。な

お、明らかな誤字や脱字は修正し、分析に用いた。

（3） 分析方法

本研究の目的は、紙芝居に対する保育士の学びと

その活用の関係を検討することであった。具体的に

は、紙芝居研修会で伝えられる紙芝居の知識や技術

の中の何を保育士が学ぶことが、紙芝居活用の可能

性を最も高めるかを検討することであった。そのた

め、自由記述の「本日の紙芝居研修会で最も学びに

なったことを自由にお書きください」に対する回答

と、選択式の質問項目である「紙芝居を明日からの

保育に取り入れていきたい」の関係に着目する。

具体的には、以上で得られた回答について次の手

順で分析を行った。まず、分析ソフトとして IBM 

SPSS Text Analytics for Surveys 4.0.1 を用いて自由

記述からカテゴリを抽出した。次に、これらのカテ

ゴリを独立変数、選択式の質問項目である「紙芝居

を明日からの保育に取り入れていきたい」を従属変

数として投入した重回帰分析（ステップワイズ法）

を行った。分析には SAS9.4 を用いた。
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自由記述の扱いについては、先行研究では 2 つ

に分けられる。まず、記述をいくつか（あるいはす

べて）選択し、そのまま提示して、それらに見解を

述べたものである。大元（2013）の研究では、子

ども時代の紙芝居の思い出や紙芝居と絵本の使い分

けに関する自由記述の回答がそのまま列挙されてい

る。また、正司（2015）では提示されている自由

記述内のいくつかの文に下線部が付されており、こ

れらを「キーセンテンス」としている。しかし、こ

うした研究では、どのような分析枠組みからこれら

の記述を選択し、考察しているのか曖昧であり、分

析の妥当性の判断や検証が難しいという問題があっ

た。

次に、分析者の判断で記述をカテゴリ化したもの

である。先の先行研究とは異なり、研究目的に合致

するように記述をカテゴリ化したものと思われる。

正司・渡邉（2017）の研究では、紙芝居講習会を

受講した感想の自由記述について、「文章で述べら

れている意味を読み取り、複数の回答のパターン文

を作成した。さらにパターン文を 8 つのカテゴリに

分け、複数回答項目として分類した」とある。しか

し、本研究は先行研究の調査結果との関係性や整合

性も不明確なことに加えて、どのような分析枠組み

を設定して意味を読み取り、パターン文を作り、8

つのカテゴリを抽出したのかという手順に関する説

明はなされていないため、分析の信頼性や妥当性に

大きな疑問が残っていた。

以上のように、先行研究では分析枠組みや手順を

明示しない選択やカテゴリ化がなされることが多

かった。そこで、本研究では次のように実施した。

まず、分析対象となる 125 の自由記述を前掲のソ

フトに取り込み、カテゴリ化を行った。カテゴリ化

は、すべての自由記述に対して出現頻度に基づく手

法を用いて、名詞と動詞を抽出することにした（最

小レコード数は 20）。

出現頻度に基づく手法を選択したのは、本研究の

目的が紙芝居に対する学びと活用の関係を検討する

ものであるため、どのような学びがあったのかを集

約する必要があるからである。自由記述に対して出

現頻度に基づいて機械的に集約することで、分析の

客観性を担保することが可能となる。

また、名詞と動詞を抽出対象としたのは、名詞は

話題やテーマを表現しているため、受講者が何につ

いて学んだのかを明らかにすることができるからで

ある。自由記述では最も学んだことを書くよう求め

ている。このため、ある保育士が紙芝居に対する学

びとして演じる際の抜き方、台詞の読み方を最も学

んだことと考えている場合、抜き方や台詞（ぬきか

た、ぬき方、セリフなど）という名詞が記述内に出

現する可能性が高い。このように、名詞を抽出対象

とすることで、学びの内容を明らかにすることがで

きる。

名詞に加えて動詞も抽出対象としたのは、紙芝居

の特徴を考えると、「間をとる」、「演じる」、「抜く」

のような動作を表す言葉が多く出現すると考えられ

るからである。先行研究によると、紙芝居を「演じ

る」、「抜く」という表現を知らない保育士も多くい

る。このように、動詞で表現される紙芝居の学びも

想定されることから動詞も抽出対象とした。

なお、動詞を抽出対象とすると、「思う」、「なる」

のような研究目的とは関係の薄いカテゴリも自動的

に抽出されることになるため、こうしたカテゴリは

分析から除外した。本研究と同じ手法を採用してい

る先行研究においても、出現頻度に基づく自動的な

カテゴリ生成だけでは研究目的に合致した適切な分

析が難しいため、目的に合致するように分析者によ

る修正の必要性が指摘されている（山西 2010、中

田 2011）。このような手順で分析を行うことで客観

性を維持しつつ、かつ研究目的に合致する分析が可

能になると思われる。

（4） 倫理的配慮

受講者が質問紙に回答する前に、調査目的と内容、

回答は学術研究の目的でのみ使用されること、自由

意志および無記名によること、回答は途中で放棄す

ることや提出を拒むことができること、質問紙は一

定期間経過後に適切な方法で破棄することなどが研

修会の講師から口頭で説明された。回答の提出を
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もって受講者の同意を得たとした。

3. 結果および考察

（1） 抽出されたカテゴリ

以上の手続きをふまえた自由記述の分析から、「紙

芝居」（82）、「思う」（70）、「絵本」（41）、「子供」（28）、

「違い」（28）、「読み聞かせる」（26）、「研修」（26）、

「演じる」（25）、「保育」（25）、「歴史」（24）、「舞台」

（22）、「感じる」（22）の 12 のカテゴリが得られた。

括弧内数字は回答者数ではなく、レコード数を示し

ている。

抽出したカテゴリを概観すると、研修会の内容が

偏りなく含まれていることがわかる。「歴史」は紙

芝居の歴史と現在に関する記述から抽出されてい

る。「絵本」、「違い」、「読み聞かせる」、「舞台」は

紙芝居の形式や特徴に関する記述から抽出されてい

る。「演じる」は紙芝居の演じ方に関する記述から

抽出されている。「紙芝居」、「思う」、「子供」、「研修」、

「保育」、「感じる」は講義内容の横断的なカテゴリ

である。

これらのカテゴリは、先行研究や紙芝居関連の書

籍が紙芝居の要点として重視してきたものと重複し

ている。自由記述では本研修会で最も学んだことを

記述するよう求められていることから、本研修会で

は紙芝居の要点について偏りなく学ばれたことがわ

かる。

（2） 重回帰分析の結果

先の分析で得たカテゴリを独立変数として使用

するが、先述した分析方法の手順に基づいて「思う」、

「感じる」のカテゴリは削除する。残りの 10 のカテ

ゴリを独立変数、「紙芝居を明日からの保育に取り

入れていきたい」を従属変数とする重回帰分析（ス

テップワイズ法）を行った。

独立変数は 2 値データ化した。従属変数の記述

統計量は、「そう思わない」から「そう思う」に対

して 1 から 4 の点数を付与し、平均値 3.93（標準

偏差 .022）であった。重回帰分析の結果は、表 1

として整理した。

表 1　紙芝居の活用に影響を及ぼす学びに関する

重回帰分析の結果

従属変数：紙芝居の活用 回帰係数

独立変数 非標準化（B） β | t |
定数 1.040 43.390 
違い .251* .331* 2.609
R2 （調整済みR2） .431 （.476）
F （1, 121） 6.808*

除かれた変数 : 紙芝居、絵本、子供、読み聞かせる、研修、

演じる、保育、歴史、舞台　（除去基準：p > .10）
*p < .05

表 1 によると、紙芝居の活用の可能性を高める

保育士の学びには「違い」というカテゴリがプラス

の影響を及ぼしていた。一方で、「違い」のカテゴ

リ以外は紙芝居の活用にいずれも有意な影響を及ぼ

していなかった。なお、残差分析においても問題は

みられなかった。以上から、保育士が紙芝居研修会

で最も学んだことが「違い」である場合、保育の中

で紙芝居を活用してみようという意欲や気持ちを生

じさせることがわかった。

紙芝居の活用に影響を及ぼしていた「違い」のカ

テゴリに含まれる実際の自由記述の例は以下の通り

である。

「絵本と紙芝居のそれぞれの特徴は理解して使

い分けしていたが、今回の研修で違いを学ぶ

ことができて、自分の実践に活かせると思い

ました。」（ID：17）

「紙芝居と絵本の違いについて今まであまり考

えたことはなかったが、そんなに違うことが

わかり、勉強になりました。」（ID：56）

「今日の研修で、紙芝居と絵本の違いがわかっ

たので、紙芝居に対する考えが変わりました。」

（ID：66）

上記は自由記述の例であるが、「違い」のカテゴ

リに分類されている記述はすべて紙芝居と絵本の違

いについて述べられている。いずれも紙芝居と絵本
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の違いについて知らなかった、十分に理解していな

かったが、研修会を通じてその違いと理由を理解す

ることができ、学びになったというものである。

もちろん、保育者養成校でも紙芝居と絵本の違い

は説明されているであろう。養成校で使用される教

科書にも紙芝居と絵本の違いは説明されている（谷

田貝・廣澤 2014、古橋 2016）。しかし、学生の頃

にはこうした説明が十分に理解できていないことも

多い。鬢櫛・野崎 （2010 b）による研究でも、学生

は紙芝居と絵本は違うものであることは何となくわ

かっているが、その理由や詳細な違いは十分に理解

できていないのではないかと指摘されている。

また、保育士として就労後も、毎日の保育を行う

際に養成校で学んだことが十分に生かし切れていな

かったり、多くの保育所では絵本の方が多いことか

ら絵本を使い続ける中で紙芝居との違いについて十

分に考えが及ばなくなったりすることもある。首都

圏で開催された保育士を対象とした紙芝居研修会で

の研修会前後の学びの変化について、ウィルコクソ

ンの符号付き順位検定を実施した研究でも、研修前

より研修後の方が肯定的に変化した項目の上位に紙

芝居と絵本の違いの理解があった（浅井・森下

2018）。この調査は現役保育士を対象としたもので

あったことに加えて、研修会で説明された紙芝居と

絵本の違いを保育者養成校でも教わる基本的な内容

であった。それでも、研修会の学びとして紙芝居と

絵本の違いが上位に出現するということは、保育の

中で紙芝居と絵本の違いが十分に理解され、使い分

けがなされていないことの表れであると思われる。

以上をふまえると、保育士が保育の中で紙芝居を

活用する可能性を高める学びとは、紙芝居と絵本と

の違いを理解することであると言える。養成校の段

階で学ぶだけではなく、保育士として保育の経験を

積む過程でも園内外の研修会を通じて紙芝居と絵本

の違いを学ぶ（学び直す）ことが保育の中で紙芝居

が活用される可能性を高めることになるのである。

4. まとめと今後の課題

本研究では、保育の中での紙芝居活用につながる

保育士の学びについて紙芝居と絵本の違いの理解が

重要な要因であることを明らかにしてきた。以上の

結果から 2 つの示唆が得られる。

まず、紙芝居に関して学ぶべき基本的事項は多く

あるが、保育の中での紙芝居活用につなげるために

は、保育士が紙芝居と絵本の違いを理解できるよう

に伝えていくことが効果的ということである。もち

ろん、保育者養成校で使用される保育の教科書の中

には、紙芝居と絵本の違いが比較、整理されている

ものもある。また、本研究で分析対象とした紙芝居

研修会の講義内容は教科書にも記載されているよう

な基本的な内容であった。しかし、紙芝居と絵本の

違いを学ぶことで保育の中で紙芝居を活用したいと

いう意欲や気持ちに至ったということは、これまで

の紙芝居と絵本の違いの説明のあり方や方法が十分

ではなかったことを示唆している。

実際、教科書では、紙芝居と絵本の比較は数ペー

ジしか掲載されていないことが多い。また、同じ物

語が紙芝居と絵本で出版されているものもあるが、

こうした物語を取り上げて比較したり、保育での活

用に関する配慮点の違いをまとめたりした記述もな

い。むしろ、紙芝居の歴史、舞台の必要性や使い方、

演じ方の説明に多くのページが割かれている。この

ように、紙芝居ならではの魅力を伝えるためにその

単独性や独自性を強調した記述が多いのである。

しかし、本研究で行った分析からは、紙芝居研修

会で最も学んだこととして歴史や舞台という言葉を

記述したとしても、それは保育の中で紙芝居を活用

することにつながる可能性は高くない（有意な結果

ではなかった）ことが明らかとなった。もちろん、

こうした知識や技術が重要ではないということでは

ない。紙芝居の魅力を最大限に引き出すためには欠

かせないものであろう。しかし、現在の保育の中で

用いられている児童文化財に偏りがあり、紙芝居活

用が十分ではない状況は保育の質を高め、子どもの

遊びを充実させるという観点からも好ましくないこ

とを考えれば、紙芝居活用の可能性を高めるような

伝え方がいっそう求められる。それが、紙芝居と絵

本の違いを中心にした説明をするということなので
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ある。

次に、保育士を対象とした紙芝居研修会など、保

育の経験を積む過程で紙芝居について学ぶ機会の重

要さである。もちろん、保育士自身の紙芝居に対す

る興味や関心、あるいは紙芝居の魅力や意義を伝え

る方法に課題があれば、学ぶ機会を増やしても効果

はない。しかし、そもそも紙芝居について学ぶ（学

び直す）機会がなければ、日々の保育の中で紙芝居

を使うという考えに至ることもなく、紙芝居活用に

つながらない。先に提示した分析結果は、本来は養

成校などで学んでいるはずの紙芝居と絵本の基本的

な違いでさえも、保育士として就労後に学ぶ（学び

直す）ことで紙芝居の活用につながる可能性を高め

ることを示していた。そのためにも、こうした学び

の場が必要になるのである。

このような観点から保育士対象の研修会を概観

すると、絵本の読み聞かせの研修会と比べると紙芝

居研修会は多くない。紙芝居だけを学ぶ研修会とな

るとなおのことである。たとえば、絵本には絵本の

専門家を育成する絵本専門士養成講座がある。絵本

専門士とは、「絵本専門士とは、絵本に関する高度

な知識、技能及び感性を備えた絵本の専門家」とさ

れている（国立青少年教育振興機構 2018）。また、

絵本について「子供たちにとって絵本は、言語力、

感性、文脈理解力、物事の理解力を驚くほど発達さ

せ、豊かな人格形成をもたらすものとして、また、

大人になっても新たな世界を発見、体感できるもの

として、極めて重要です」と示されている。「子供

たちにとって絵本は」の絵本という主語を紙芝居に

置換しても同じことが言えるにもかかわらず、紙芝

居専門士を養成する講座は見当たらない。

紙芝居について学ぶ機会の少なさから、多くの保

育士は紙芝居と絵本の違いを十分に理解することが

できず、紙芝居ではなく使い慣れた絵本を使う頻度

が高くなったり、紙芝居と絵本を同じように使った

りしている（鬢櫛・野崎 2010 a）。紙芝居について

学ぶ（学び直す）機会がなければ保育の中での紙芝

居活用につながらない。それゆえに、保育士として

経験を積む過程で紙芝居について学ぶ機会が重要と

なる。野崎他（2012：93）は「保育の中に紙芝居

の特性を活かした使い方を浸透させたり、紙芝居を

オリジナルな教具教材として、活用できるように導

いていくためには、保育養成校で、保育者になる前

の学生に関心を持たせることは言うまでもないが、

保育経験年数が 16 年以上のベテランの保育者の資

質と力量を発揮してもらえるような援助が必要」と

指摘している。保育の中で紙芝居を活用するために

は、保育士対象の紙芝居研修会のような機会が必要

となのである。

児童文化財のもつ教育的機能が十分に発揮され

ることで保育の質向上につながり、ひいては子ども

の遊びや生活の充実につながる。また、紙芝居には

絵本とは異なる特徴や魅力がある。だからこそ、保

育の中では絵本だけではなく紙芝居も活用されるこ

とが求められるのである。保育士には、絵本ばかり

でもなく、紙芝居か絵本かという二者択一でもなく、

紙芝居も絵本もという視点をもつ保育が求められる

のである。

今後の課題として、次の 2 つが挙げられる。まず、

説明的な実証研究の発展である。先行研究では舞台

の使用頻度や紙芝居の所有数などを質問し集計する

だけの記述的な研究が中心であった。これらの研究

を踏まえて、どのような要因が、どのような関係で

紙芝居の活用に影響を及ぼしているかのような説明

的な研究が必要である。なぜなら、記述的な研究だ

けでは紙芝居の活用につながる具体的な要因を明確

にすることはできないからである。紙芝居に関して

学ぶべき要点は多くあるが、毎日の保育に尽力する

保育士に対してあれもこれもまとめて学べというの

は効果的ではない。紙芝居活用につながることに焦

点を当てた伝え方や研修会にするためにも、データ

と分析に裏付けられた説明的な研究が必要となるの

である。

本研究では、これまでの先行研究とは異なり統計

的な分析を行うことで説明的な研究の第一歩とした

が、本研究では紙芝居と絵本の違いの内容そのもの

には踏み込んでいなかった。そこで、両者の違いを

細分化し、どの項目が紙芝居の活用に最も影響を及
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ぼしているか、あるいはこれらの項目に加えて保育

士の年代や経歴、保育する子どもの数などの要因を

含めた分析をすることで、保育士の紙芝居の学びと

活用の関係をより正確に表現するモデルを得ること

ができる。また、研修会後の紙芝居活用の実態の追

跡調査をすることで、研修会での学びと実際の活用

のつながりの関係をより正確に把握することができ

る。これらの分析があってこそ、紙芝居の活用につ

ながる学びのあり方や課題を正確に把握し、効果的

な解決策の提案になると思われる。

次に、紙芝居に関する研究と児童文化財に関する

研究の接続である。紙芝居の研究が児童文化財に関

する研究とどのようにつながるかについて検討して

いく必要がある。本研究も、児童文化財の一部であ

る紙芝居が保育の中で活用されることが児童文化財

の発展につながるという前提で行ってきた。しかし、

紙芝居の研究が児童文化財の研究にどのように貢献

し、理論的な発展につながるかについては十分に検

討できていない。

これらを今後の課題として検討していきたい。
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